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Obraz polityki i polityków w polskich serialach
telewizyjnych. Na przyk³adzie „Rancza” i „Ekipy”
Funkcje kultury popularnej wykraczaj¹ daleko poza dostarczanie roz-rywki. Opisuje ona zjawiska, wydarzenia, problemy w sposób, który
stanowi istotn¹ przes³ankê postrzegania, definiowania i oceny rzeczywi-
stoœci spo³ecznej. Kultura popularna definiowana najogólniej jako ta
czêœæ kultury masowej, która zyskuje szerok¹ aprobatê m.in. dziêki ³atwoœ-
ci odbioru1, zwi¹zana jest z powstaniem spo³eczeñstwa przemys³owego,
w którym zaistnia³y wyspecjalizowane instytucje zajmuj¹ce siê zaspoka-
janiem potrzeb, bêd¹cych konsekwencj¹ wolnego od pracy czasu wielko-
przemys³owej klasy robotniczej. Adresowana do s³abo wykszta³conego
odbiorcy, oferowa³a nie tylko odpoczynek, ale sta³a siê tak¿e Ÿród³em
wiedzy o otaczaj¹cym œwiecie. Nie wdaj¹c siê w spór, dotycz¹cy relacji
terminów kultura masowa i kultura popularna, warto zauwa¿yæ, ¿e
wspó³czeœnie preferuje siê termin kultura popularna, bowiem nie ma on
tak wyraŸnie wartoœciuj¹cej konotacji i oznacza po prostu to, co lubi
wielu lub nawet wiêkszoœæ ludzi. Zwraca siê równie¿ uwagê, ¿e sam
fakt popularnoœci „jest oznak¹ wartoœci rozumianej w kategoriach poli-
tycznych i kulturowych”2.
Powodem ogromnego znaczenia mediów w systemie spo³ecznym i two-
rzonej przez nie kultury popularnej, roli, jak¹ odgrywaj¹, która czêsto
nazywana jest wrêcz w³adz¹, jest to, ¿e, zdaniem postmodernistów, na-
daj¹ one kszta³t innym formom stosunków spo³ecznych, a nawet nimi
rz¹dz¹3. Rzeczywistoœæ staje siê kopi¹ wyobra¿eñ o niej, budowanych
w œwiecie hiperrealnoœci. Zastêpuj¹ one rzeczywistoœæ, podstawowym
uk³adem odniesienia staj¹ siê nie struktury spo³eczne, lecz media, które
nie reprezentuj¹ rzeczywistoœci, lecz j¹ kreuj¹.
1 A. K³oskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 461.
2 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007, s. 75–76.
3 D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznañ 1998, s. 179–180.
Kultura popularna to, zdaniem Johna Fiske, nie tyle kultura przed-
miotów artystycznych i obrazów, ile zespó³ czynnoœci kulturowych, dziê-
ki którym sztuka przenika do obyczaju i codziennego ¿ycia4. Jednym
z mechanizmów, które owo przenikanie warunkuj¹, jest framing, czyli
tworzenie ram interpretacyjnych (poznawczych). Jego efekt wynika z opi-
su zjawisk, wydarzeñ, problemów, dokonywanego przez media, które
podkreœlaj¹ „podzbiór potencjalnie znacz¹cych uwarunkowañ, co powo-
duje, ¿e jednostki koncentruj¹ siê na tych uwarunkowaniach, kiedy kon-
struuj¹ swoje opinie”5.
Przedmiotem prezentowanego artyku³u jest rola kultury popularnej
w procesie tworzenia ram poznawczych polityki. Rozrywka bowiem,
która jest powszechnie uznawana za podstawow¹ funkcjê kultury popu-
larnej, zawiera pewne elementy politycznej reprezentacji (g³osowanie
widzów reality i talent shows na w³asnych faworytów), polityka zaœ po-
strzegana bywa wspó³czeœnie jako rodzaj talent-show6, reality-show, czy
telenoweli, w których tzw. osobowoœæ medialna ma wiêksze znaczenie
ni¿ wiedza, kompetencje, czy doœwiadczenie uczestników rywalizacji/bo-
haterów medialnego contentu. Postrzeganie polityki w przedstawiony
sposób, w po³¹czeniu z hedonistycznym nastawieniem odbiorców me-
diów, dla których liczy siê natychmiastowa gratyfikacja, prowadzi do
zacierania siê ró¿nic miêdzy prawdziw¹ polityk¹ i t¹, której portret mo¿-
na znaleŸæ w rozrywkowych formatach kina, telewizji, internetu. W pol-
skich realiach wiod¹ce w tej materii s¹ filmy fabularne – telewizyjne
i kinowe oraz seriale. Te ostatnie pos³u¿¹ do rekonstrukcji ram poznaw-
czych polityki, które w jakiœ sposób organizuj¹ sposób, w jaki polityka
i politycy s¹ postrzegani.
Reprezentacja i negocjowanie polityki w gatunkach rozrywkowych
doczeka³o siê w³asnego okreœlenia: politicotainment. Ta nowa kategoria
„denotuje sposoby, w jakie polityka i ¿ycie polityczne s¹ interpretowa-
ne, negocjowane i reprezentowane przez przemys³ rozrywkowy, a szcze-
gólnie przez seriale dramatyczne i telewizyjne programy bazuj¹ce na
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4 J. Fiske, Postmodernizm i telewizja, w: Pejza¿e audiowizualne. Telewizja. Wi-
deo. Komputer, red. A. GwóŸdŸ, Kraków 1996, s. 175.
5 J. N. Druckman, On the Limits of Framing Effects: Who Can Frame?, „Jour-
nal of Politics” 2001, Vol. 63, No. 4, s. 1042.
6 Por. J. Corner, D. Pels, Media and the Restyling of Politics: Consumerism,
Celebrity, and Cynism, London 2003, s. 2; D. Piontek, Komunikowanie i kultura po-
pularna. Tabloidyzacja informacji o polityce, Poznañ 2011, s. 109.
prawdziwych wydarzeniach”7. Seriale telewizyjne zwykle nie stanowi¹
udramatyzowanej relacji wydarzeñ rzeczywistych, jednak w du¿ym
stopniu s¹ wypadkow¹ obserwacji i doœwiadczeñ ich twórców, których
inspiracj¹ s¹ prawdziwe sytuacje i postaci.
Zwi¹zek miêdzy kultur¹ popularn¹ i polityk¹ ma trojaki charakter:
kultura popularna jest fikcj¹ polityczn¹, bywa scen¹ polityczn¹ i stanowi
rodzaj politycznej praktyki8. Pierwszy zwi¹zek zachodzi, gdy polityka
i politycy s¹ obecni jako tematy i bohaterowie seriali telewizyjnych, fil-
mów fabularnych i powieœci. Polityka nie pojawia siê zbyt czêsto w tego
rodzaju produkcjach (w porównaniu z innymi tematami), ale sposób jej
przedstawiania ma istotne znaczenie dla kszta³towania postrzegania tej
sfery ¿ycia spo³ecznego przez ich odbiorców.
Druga ze wskazanych relacji dotyczy sytuacji, gdy politycy pojawia-
j¹ siê w popularnych gatunkach telewizyjnych lub w mediach, niezajmu-
j¹cych siê na co dzieñ ich polityczn¹ aktywnoœci¹. Przyk³adem mo¿e byæ
udzia³ polityków i cz³onków ich rodzin w programach typu talk show,
czy sesjach zdjêciowych dla ró¿nych magazynów, tak¿e spo³eczno-poli-
tycznych, w których politycy (i ich bliscy) prezentuj¹ siê w nietypowych
dla siebie konwencjach. Do tej kategorii nale¿¹ równie¿ wywiady na
³amach ró¿nych czasopism, dotycz¹ce ¿ycia osobistego polityków.
Wreszcie, trzeci wymiar relacji kultura popularna–polityka, to trakto-
wanie tej pierwszej jako swoistej praktyki politycznej. W tym przypadku
kultura polityczna stanowi pole, na którym ludzie b¹dŸ grupy spo³eczne
wykluczone z g³ównego nurtu mog¹ wyra¿aæ swój stosunek do rzeczy-
wistoœci spo³ecznej i politycznej9. Przyk³adem tego rodzaju manifestacji
w polskiej rzeczywistoœci mo¿e byæ muzyka rockowa lat 80. XX wieku,
disco polo w pocz¹tkach lat 90. XX w.10, czy wspó³czesny rap.
Framing
Kategoria framingu obecna jest w naukach spo³ecznych od lat 40.
XX wieku, a za jej prekursora uznaje siê Frederica Barlleta, twórcê kon-
cepcji schematów pojêciowych (frames). Twierdzi³ on, ¿e ka¿dy cz³o-
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7 K. Riegert, Politicotainment. Television’s Take on the Real, New Jork 2007, s. 1.
8 L. van Zoonen, Popular culture as political communication, „The Public”
2000, Vol. 7, s. 7.
9 Ibidem, s. 13.
10 Zob. wiêcej: D. Piontek, op. cit., s. 124.
wiek posiada pewien schemat budowania i opowiadania historii, przy
czym wzór ten jest podœwiadomy i typowy dla danej kultury11. Wp³yw
framingu na kszta³towanie opinii publicznej i na sposób tworzenia siê
rzeczywistoœci wspólnej dla danej spo³ecznoœci podkreœlali William Gam-
son i Andrea Modigliani, wed³ug których ramy to „centralne koncepcje
lub fabu³y, które nadaj¹ znaczenie rozgrywaj¹cym siê wydarzeniom”12.
Stanowi¹ one czynnik, który definiuje i organizuje dany problem, s¹ in-
terpretacyjnymi pakietami, nadaj¹cymi znaczenie przedstawianym wyda-
rzeniom i sprawom. Na istnienie dwóch grup koncepcji dotycz¹cych ram
w nauce o komunikowaniu wskazali Robert Entnam i jego wspó³pracow-
nicy, wyró¿niaj¹c ramy jako czynnik centralnie organizuj¹cy fabu³ê i po-
zwalaj¹cy na zrozumienie nastêpuj¹cych po sobie wydarzeñ, oraz jako
interpretacje, które definiuj¹ problem, pozwalaj¹ na etyczn¹ ocenê i wska-
zuj¹ œrodki zaradcze13. Takie funkcjonalne podejœcie Entnam prezentowa³
ju¿ w 1993 roku pisz¹c, i¿ ramowanie „polega na wybraniu pewnych as-
pektów odbieranej rzeczywistoœci oraz uwydatnianiu jej w komunikowa-
nym tekœcie w taki sposób, by promowaæ szczególn¹ definicjê problemu,
interpretacjê przyczynow¹ ocenê moraln¹ i/lub œrodki zaradcze”14. Wynika
z tego, ¿e „Ramy s¹ tworzone nie poprzez podawanie nowych informacji
o ró¿nych zdarzeniach, ale s¹ oferowaniem pewnej specyficznej perspekty-
wy – organizuj¹cej czy reorganizuj¹cej wiedzê – któr¹ odbiorcy mediów
ju¿ maj¹ w swoim umyœle”15. Przekazy medialne organizuj¹ nasz¹ wiedzê
o polityce, tworz¹ ramy, w których umieszczamy, interpretujemy i oceniamy
polityczne fakty. W koncepcji tworzenia ram poznawczych nie przes¹dza siê,
o które media konkretnie chodzi. Wiedza o polityce mo¿e pochodziæ z ró¿-
nych Ÿróde³, z ró¿nych przekazów, tak¿e tych, które rutynowo polityk¹ siê
nie zajmuj¹. Ramowanie, zdaniem Wojciecha Cwaliny i Andrzeja Falkow-
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11 F. Barllet, Remembering: A Study In Experimental and Social Psychology,
Cambridge 1932, s. 61.
12 W. A. Gamson, A. Modigliani, Media Discourse and Public Opinion on Nuc-
lear Power: A Constructionist Approach, „American Journal of Sociology” 1989,
No. 95, s. 13.
13 R. Entnam, J. Matthes, L. Pellicano, Nature, sources, and effects of news fra-
ming, w: The Handbook of the Journalism Studies, red. K. Wahl-Jorgensen, T. Ha-
nitzsch, London 2009, s. 175–176.
14 R. Entman, Cascading Activation: Contesting the White House’s Frame After
9/11, „Political Communication” 2003, Vol. 20, Issue 4, s. 417.
15 K. Skar¿yñska, Cz³owiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa
2005, s. 315.
skiego, „wi¹¿e siê z ustaleniem, co bêdzie figur¹, a co t³em. Podobnie jak
wyznaczanie problematyki [...] dotyczy relacji miêdzy zagadnieniami poru-
szanymi w mediach, a ich percepcj¹ przez spo³eczeñstwo. Jednak koncen-
truje siê ono raczej na tym, co i jak ludzie mówi¹ i myœl¹ o danych
kwestiach, ni¿ na tym, o czym mówi¹ [podkr. W.C. i A.F.]”16.
W kontekœcie tematu pracy warto wskazaæ specyfikê ram tematycz-
nych17 w³aœciwych dla polityki, obecnych w filmach i serialach. I tak,
zdaniem Lisbet van Zoonen, filmy o polityce, niezale¿nie od tego, czy s¹
fikcyjnymi reprezentacjami czy historiami opartymi na prawdziwych wyda-
rzeniach, operuj¹ czterema ramami narracyjnymi: poszukiwania i opery
mydlanej, biurokracji i spisku. Dwie pierwsze opowiadaj¹ o indywidualnych
wysi³kach ludzi lub grupy ludzi, dwie pozosta³e to historie o ciemnych
si³ach, których dzia³ania wykraczaj¹ poza kontrolê jednostek18. W praktyce
nie wystêpuj¹ oddzielnie, czêsto nak³adaj¹ siê na siebie. Rama poszukiwañ
(podró¿y) jest synonimem kampanii lub wyœcigu po urz¹d i pokazuje ludzi
dos³ownie wybieraj¹cych siê w podró¿, przemierzaj¹cych kraj, prowa-
dz¹cych (politycy) lub obserwuj¹cych i relacjonuj¹cych (dziennikarze)
kampaniê. Rama opery mydlanej obecna jest najczêœciej w serialach i po-
kazuje politykê przez pryzmat losów, dzia³añ, przyjaŸni, wspó³pracy, lojal-
noœci, rywalizacji, decyzji jednostek zaanga¿owanych w politykê. Rama
biurokracji przedstawia politykê jako obszar dziwnych, oderwanych od
¿ycia regulacji i dzia³añ lub jako bagno kalkulacji, manipulacji i nieucz-
ciwoœci, zaœ konspiracja pokazuje polityków, którzy w imiê realizacji ego-
istycznych interesów zdolni s¹ posun¹æ siê do najgorszych rzeczy.
Seriale jako fikcja polityczna
Serial jest to wieloodcinkowy film telewizyjny, w wersji fabularnej
przedstawia zwykle dzieje wybranej grupy bohaterów w ramach rozwi-
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18 Omówienie ram za: L. van Zoonen, Entertaining the Citizen. When Politics
and Popular Culture Converge, Lnaham 2006, s. 109–120.
jaj¹cej siê chronologicznie – z odcinka na odcinek – akcji. Polityka i po-
litycy s¹ ich bohaterami doœæ czêsto, choæ zwykle jako temat i postaci
drugoplanowe. Zdarzaj¹ siê jednak seriale dedykowane tej tematyce,
a dwa z nich stanowi¹ przedmiot poni¿szej analizy: „Ranczo” i „Ekipa”.
Ich wybór podyktowany jest faktem, ¿e stoj¹ one na przeciwnych bie-
gunach ramowania polityki. Pierwszy z nich stanowi swoiste studium
w³adzy i polityki lokalnej, a tak¿e ogólnokrajowej, drugi zaœ, bêd¹c
pierwszym polskim serialem typu political fiction, mia³ wprowadziæ do
polskiej kultury popularnej nowy standard przedstawiania polityki.
„Ranczo”
Fabu³a tego serialu jest prosta i oparta na zderzeniu dwóch mentalno-
œci ukszta³towanych w zupe³nie odmiennych warunkach spo³ecznych
i kulturowych: amerykañskiej metropolii i polskiej podlaskiej wsi. Na ten
schemat nak³ada siê konflikt osobisty miêdzy wójtem i osiad³¹ we wsi
Amerykank¹ polskiego pochodzenia, któr¹ wspiera proboszcz, skonflik-
towany z wójtem – swoim bratem bliŸniakiem. Sytuacja proboszcza jest
szczególnie trudna, gdy¿ wspieraj¹c g³ówn¹ bohaterkê, któr¹ autentycznie
lubi, nie dzia³a bezinteresownie, a udzielane jej wsparcie traktuje instru-
mentalnie. Jednoczeœnie nie zgadza siê fundamentalnie z jej pomys³ami,
które dotycz¹ sfery obyczajowej (wolny zwi¹zek, edukacja seksualna).
Serial odwo³uje siê do stereotypowych wyobra¿eñ na temat polskiej tra-
dycyjnej wsi, prezentuj¹c galeriê archetypowych postaci: proboszcza ce-
ni¹cego spokój, konserwatywnego, ale pob³a¿liwego i wyrozumia³ego dla
s³aboœci parafian, wójta – cz³owieka zaœciankowego, pojmuj¹cego sprawo-
wanie urzêdu przez pryzmat w³asnych korzyœci, elitê lokaln¹ (dyrektorka
szko³y, lekarz, dziennikarz, policjant, przedsiêbiorca, gminna ksiêgowa)
– konformistyczn¹, zale¿n¹ od lokalnej w³adzy, ale równoczeœnie zmê-
czon¹ brakiem perspektyw zmiany i zdoln¹ do dzia³ania pod wp³ywem
zewnêtrznego impulsu oraz lokalnych „mêdrców” – spo¿ywaj¹cych alko-
hol na przysklepowej ³aweczce mê¿czyzn, komentuj¹cych bie¿¹ce wyda-
rzenia z perspektywy tzw. m¹droœci ludowej. Szczególna rola koœcio³a
jako wspólnoty wiernych, skupionych wokó³ Koœcio³a instytucjonalnego,
przejawia siê choæby w wyeksponowaniu roli proboszcza w wydarze-
niach wa¿nych dla ca³ej spo³ecznoœci: wyborach i tworzeniu swoiœcie ro-
zumianego spo³eczeñstwa obywatelskiego (msze obywatelskie jako forum
swobodnej, niezale¿nej od wójta, debaty o sprawach gminy).
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Równoczeœnie jednak, serial ukazuje zmiany w spo³ecznoœci wywo-
³ane zderzeniem z innym sposobem widzenia œwiata. We wsi dochodzi
do emancypacji kobiet, które przejmuj¹ w³adzê po niekompetentnym
wójcie-jedynow³adcy. Ten wczeœniej podporz¹dkowa³ sobie wszystkie
najwa¿niejsze postaci lokalnego ¿ycia, tworz¹c prawdziwy uk³ad zale¿-
noœci i zobowi¹zañ, w którym ka¿dy czerpa³ korzyœci, a wójt w szcze-
gólnoœci. Przemiany doprowadzaj¹ do upadku anachronicznej w³adzy,
choæ nie s¹ na tyle g³êbokie, aby ca³kowicie przedefiniowaæ postawy
bohaterów. Wójt, trac¹c w³adzê w gminie, awansuje jednak do polityki
ogólnokrajowej (zostaje senatorem), a pomaga mu w tym najbardziej
chyba wyrazista postaæ serialu – demoniczny sekretarz gminy i lokalny
spin doktor, Arkadiusz Czerepach. To dzia³ania tego bohatera, cynicznego
mi³oœnika w³adzy, inteligentnego intryganta konfliktuj¹cego ca³¹ spo-
³ecznoœæ, s¹ kluczowe dla politycznego w¹tku serialu i wpisuj¹ siê w po-
toczne postrzeganie polityki.
Tym, co ró¿ni ten serial od innych w interesuj¹cej nas kwestii obra-
zowania polityki, jest pewien pob³a¿liwy stosunek scenarzystów do s³a-
boœci bohaterów, w tym wójta, który kreœlony jest jako przebieg³y,
choæ zwykle nieskuteczny i przegrywaj¹cy antagonista w sporze miêdzy
nowym i starym modelem relacji wspólnotowych. Widzowie nie maj¹
w¹tpliwoœci, której ze stron konfliktu, w gruncie rzeczy cywilizacyjnego,
kibicowaæ. Zachodz¹ce przemiany nie s¹ rewolucyjne i nie powoduj¹ dy-
sonansu poznawczego u widzów, który musia³by istotnie wp³yn¹æ na
ramy poznawcze prowincjonalnej polityki; komediowa konwencja pre-
zentowania przemian modernizacyjnych i relacji w³adza–obywatele nie
zmusza ich do redefinicji w³asnych doœwiadczeñ i ocen. Gdyby jednak
tê konwencjê odrzuciæ, obraz postaci i ³¹cz¹cych je relacji jest przygnê-
biaj¹cy. Poza jednoznacznie pozytywn¹ g³ówn¹ bohaterk¹ i jej partne-
rem (niepij¹cym alkoholikiem), pozostali bohaterowie pierwszoplanowi
s¹ w mniejszym lub wiêkszym stopniu niedoskonali, choæ z czasem ule-
gaj¹ przemianie na lepsze (co jest typowe dla polskich seriali w ogóle).
Interesy i wzajemne zale¿noœci powoduj¹ upadek wszelkich autorytetów
w wymiarze personalnym oraz instytucji reprezentowanych przez bohate-
rów. Ciekawy jest w¹tek budowania lokalnych mediów i szczególny spo-
sób pojmowania przez bohaterów pluralizmu tych¿e19, a tak¿e ich roli
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19 W Wilkowyjach powsta³y dwa konkurencyjne pisma, jedno kontrolowane przez
wójta, drugie przez ksiêdza, a obydwa redagowane przez tego samego miejscowego
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„Ekipa”
Serial ten, emitowany przez Polsat w okresie wrzesieñ–grudzieñ
2007 roku odbiega³ od polskich standardów prezentowania polityki. By³
pierwszym polskim serialem typu political fiction, wzorowanym na
amerykañskim „Prezydenckim pokerze”20. Akcja „Ekipy” toczy³a siê
wspó³czeœnie i odnosi³a do rzeczywistych problemów krajowej polityki.
Bohaterami byli politycy sprawuj¹cy w pañstwie najwa¿niejsze urzêdy.
Punktem wyjœcia scenariusza by³a dymisja urzêduj¹cego premiera, spo-
wodowana oskar¿eniem o wspó³pracê z SB w okresie PRL. Na premiera
powo³any zostaje nieznany szerzej bezpartyjny ekspert, politolog i eko-
nomista o uznanym dorobku naukowym, ale bez doœwiadczenia poli-
tycznego, spoza „uk³adu”. Pe³en pasji, zaanga¿owania i chêci s³u¿enia
ludziom, szybko przekonuje siê, ¿e pragmatyka rz¹dzenia pañstwem
odbiega od modeli idealnych i wymaga czêstych kompromisów, tak¿e
kosztem wyznawanych wartoœci. Serial re¿yserowa³y Agnieszka Hol-
land, Magdalena £azarkiewicz i Katarzyna Adamik, które œwietnie po-
kaza³y kulisy sprawowania w³adzy, tempo i dramatyzm wydarzeñ,
z którymi musi borykaæ siê administracja pañstwowa. O swoich inten-
cjach re¿yserki mówi³y tak: „naszym pierwszym impulsem by³o przera-
¿enie nisk¹ frekwencj¹ wyborcz¹ w Polsce i chêæ pokazania ludziom, ¿e
polityka mo¿e byæ pasjonuj¹ca, ¿e warto siê anga¿owaæ. Chcia³yœmy
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g³oœni radiowej, której w³aœciciel – makiaweliczny sekretarz gminy – pods³uchiwa³
wszystkich mieszkañców dziêki odbiornikom z wmontowanym pods³uchem. Od-
biorniki te rozdawa³ s³uchaczom w ramach promocji rozg³oœni.
20 „The West Wing”, wyprodukowany przez amerykañsk¹ sieæ NBC, emitowano
w latach 1999–2006. Przedstawia³ codzienne ¿ycie administracji prezydenta Josiaha
Bartleta, mechanizmy podejmowania decyzji, kuluary negocjacji politycznych, czy
przygotowania do kampanii wyborczej, a tak¿e osobiste w¹tki z ¿ycia prezydenta
i cz³onków jego kancelarii. Serial odbierany by³ jako rodzaj opozycji wobec admini-
stracji G. W. Busha (filmowy prezydent by³ demokrat¹), cieszy³ siê w USA du¿¹ po-
pularnoœci¹ i zdoby³ wiele nagród (w tym 26 nagród Emmy). W Polsce emitowano
cztery sezony, gdy¿ nie spotka³ siê on z zainteresowaniem widzów. Serial jest szero-
ko omawiany i analizowany w literaturze amerykañskiej, jako przyk³ad politycznej
fikcji pokazuj¹cej politykê w sposób pozytywny jako obszar realizowania idea³ów,
nawet jeœli wymaga to daleko id¹cych kompromisów.
pewne rzeczy odk³amaæ, odbr¹zowiæ, niektóre uszlachetniæ. W nawale
informacji, w nawale konfliktów prawdziwych czy wykreowanych, w na-
wale chamstwa zapomina siê, czym polityka powinna byæ. Nie by³o
okazji, ¿eby w Polsce nauczyli siê, co to jest demokracja, co to jest debata
publiczna, co to jest odpowiedzialnoœæ polityka, co to jest s³u¿ba”21.
Serial tworzy³ œwiat idealny: postaci wiod¹ce to idealiœci, którzy,
dysponuj¹c instrumentami w³adzy, dzia³ali powodowani pobudkami ide-
owymi i kierowali siê dobrem spo³ecznym, a nie partykularnym intere-
sem. Kompromisy, bêd¹ce udzia³em bohaterów i traktowane przez nich
jako pora¿ka, nie by³y efektem ich konformistycznej, cynicznej posta-
wy, czy s³aboœci charakterów, ale wymusza³y je realia bie¿¹cej sytuacji
i ocena mo¿liwoœci realizacji wartoœci w danej sytuacji nadrzêdnych,
s³u¿¹cych dobru wspólnemu.
Serial nie spe³ni³ jednak swoich komercyjnych zadañ i nie sta³ siê
Ÿród³em inspiracji dla innych twórców. Jego produkcja zakoñczy³a siê
na pierwszej serii. Trudno wyrokowaæ o przyczynach niepowodzenia,
choæ mo¿na spekulowaæ, ¿e serial nie by³ dostosowany do oczekiwañ,
przyzwyczajeñ polskiego widza i do jego postrzegania polityki22.
„Ranczo” i „Ekipa”
Obydwa seriale mo¿na porównywaæ na kilku poziomach. Pierwszy
z nich wyznaczany jest kryterium adwersarzy i problemów (tabela 1).
G³ównymi antagonistami w „Ranczu” s¹ wójt i Amerykanka, ale tak¿e
wójt i proboszcz, Amerykanka i spo³ecznoœæ lokalna, która przyjmuje
now¹ mieszkankê nieufnie, ale z czasem docenia jej zaanga¿owanie,
bezinteresownoœæ i dzia³ania na rzecz tych, którzy s¹ pokrzywdzeni, czy
SP 1 ’13 Obraz polityki i polityków w polskich serialach telewizyjnych... 63
21 Co to jest demokracja, wywiad Beaty Kêczkowskiej z Agnieszk¹ Holland
i Kasi¹ Adamik, Ekipa, Biblioteka „Gazety Wyborczej”, Agora SA 2007.
22 Mo¿na te¿ wskazaæ inne przyczyny: zbyt wyidealizowane postaci, szczególnie
premiera, niedoci¹gniêcia scenariuszowe, brak tradycji tego gatunku w Polsce, lub
brak zainteresowania widzów Polsatu polityk¹. Jednak faktem jest, ¿e ogl¹dalnoœæ
poszczególnych odcinków emitowanych przez telewizjê „Polsat” systematycznie
mala³a: pierwszy odcinek ogl¹da³o 2 091 386 (15,76% udzia³u w rynku), ostatni
785 371 (7,74% udzia³u). Brak jest danych dotycz¹cych dystrybucji kopii do³¹czo-
nych do „GW”. Wiêcej zob. D. Piontek, Komunikowanie polityczne jako kultura po-
pularna, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 2, s. 123–136, idem: Komunikowanie
polityczne i kultura…, op. cit., s. 115.
wykluczeni. Konflikt w „Ekipie” przebiega pomiêdzy premierem-ide-
alist¹ i systemem, rz¹dz¹cym siê w³asn¹ logik¹ i dynamik¹. W konflik-
cie pozostaj¹ równie¿ politycy i media. Te ostatnie zainteresowane s¹
g³ównie sensacj¹ i prywatnymi aspektami politycznej rywalizacji, pod-
kreœlaj¹ swoj¹ niezale¿noœæ, ale równoczeœnie poddaj¹ siê politycznej
instrumentalizacji ze strony znaj¹cych mechanizmy ich funkcjonowania
polityków. W „Ranczu” media to zasadniczo podmiot bierny, wykorzy-
stywany przez polityków (i ekspertów) do w³asnych celów.
Tabela 1
Adwersarze/problem w „Ranczu” i „Ekipie”
Ranczo Ekipa
wójt versus Amerykanka premier versus system
wójt versus proboszcz politycy versus media
Amerykanka versus spo³ecznoœæ lokalna ekipa premiera versus partie opozycyjne
kariera polityczna jako efekt starañ motywo-
wanych osobist¹ korzyœci¹ stosowania cy-
nicznych manipulacji
kariera polityczna jako efekt osobistych kom-
petencji i cech (uczciwoœæ, niezale¿noœæ)
kobiety versus mê¿czyŸni (konserwatywny
feminizm)
kobiety jako polityczni gracze na równi z mê¿-
czyznami
obyczajowoœæ, rz¹dzenie rz¹dzenie
zderzenie kultur zderzenie aksjologii
ród³o: Opracowanie w³asne.
Kariera g³ównych bohaterów politycznych omawianych seriali ma
odmienn¹ genezê: w „Ranczu” jest wynikiem dzia³añ, motywowanych
chêci¹ uzyskania osobistych korzyœci, przy czym nie dotyczy to Amery-
kanki, która wyboru na wójta nie traktuje w kategoriach kariery poli-
tycznej, a jako dzia³anie na rzecz spo³ecznoœci. G³ówny bohater „Ekipy”
staje siê premierem niemal wbrew sobie, w poczuciu wy¿szej koniecz-
noœci, sytuacji, która wymaga osobistego poœwiêcenia i zosta³a zainicjo-
wana przez innych, co ³¹czy go z bohaterk¹ „Rancza”.
Ciekawym w¹tkiem, ró¿nicuj¹cym omawiane seriale, jest kwestia
aktywnoœci kobiet w sferze publicznej. W „Ranczu” jest ona wynikiem
koniecznoœci wejœcia w role publiczne, spowodowanej nieudolnoœci¹,
lenistwem i innymi przywarami mê¿czyzn, które powoduj¹, ¿e nie
sprawdzaj¹ siê oni w rolach dla nich zarezerwowanych. Kobiety nie s¹
powodowane osobistymi ambicjami i w zasadzie bliski jest im tradycyj-
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ny podzia³ na sferê prywatn¹, bêd¹c¹ ich domen¹ i sferê publiczn¹,
w której ich mê¿czyŸni powinni siê sprawdziæ. Mo¿na by ten w¹tek
okreœliæ konserwatywnym feminizmem, tym bardziej, ¿e kobiety w „Ran-
czu” swoj¹ publiczn¹ aktywnoœæ realizuj¹ w zajêciach typowych dla
kobiet: prowadz¹ sklep, zarobkowo lepi¹ pierogi, s¹ barmankami, pie-
lêgniarkami, produkuj¹ kremy. Kobieta-wójt zajmuje siê nie polityk¹,
a rozwi¹zywaniem problemów ¿ycia codziennego spo³ecznoœci. Nato-
miast w „Ekipie” kobiety s¹ portretowane jako partnerki mê¿czyzn, zajmu-
j¹ce siê polityk¹ (jawnie – doradczyni premiera, liderka partii opozycyjnej,
lub w drugim planie – ¿ony o silnych osobowoœciach, œwiadomie wspie-
raj¹ce mê¿ów) i maj¹ce w niej realn¹ si³ê sprawcz¹.
Dramaturgia „Rancza” zbudowana jest na zderzeniu kultur, w „Eki-
pie” zaœ punktem zapalnym jest aksjologia okreœlaj¹ca stosunek do w³a-
dzy, jej powinnoœci i zadañ. Scenariusze ogniskuj¹ siê, odpowiednio, na
ró¿nicach mentalnych, wynikaj¹cych z doœwiadczeñ kulturowych i ró¿-
nicach wartoœciowania, wynikaj¹cych z odmiennego pojmowania s³u¿by
publicznej. W „Ranczu” widoczny jest pob³a¿liwy stosunek scenarzys-
tów do s³aboœci bohaterów i chêæ pokazania ich „ludzkiego” oblicza,
scenarzystów „Ekipy” cechuje zaœ powa¿ny stosunek do polityki i jej
aktorów. Komediowy rys „Rancza” stanowi znacz¹c¹ opozycjê wobec
zasadniczego i dramatycznego ramowania polityki w „Ekipie”.
Poziom i obszar rywalizacji politycznej, portretowane w omawia-
nych serialach, s¹ kolejnymi czynnikami ró¿nicuj¹cymi, co obrazuje ta-
bela 2.
Tabela 2





Widz „Rancza” poznaje mechanizmy rz¹dz¹ce polityk¹ lokaln¹, w se-
zonie 6. tak¿e krajow¹, dla której jednak nadal filtrem jest poziom spo-
³ecznoœci lokalnej. „Ekipa” pokazuje politykê na poziomie krajowym,
który jest bardziej abstrakcyjny, bo niezwi¹zany z doœwiadczeniem oso-
bistym odbiorcy. Obyczajowoœæ, silnie zaznaczona w „Ranczu”, jest
praktycznie nieobecna w „Ekipie”, inspiruj¹cej g³ównie do refleksji na
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temat modelu przywództwa w systemie demokratycznym. Ta ostatnia
perspektywa stawia przed widzem wymagania, którym mo¿e on nie
chcieæ sprostaæ. Hedonistyczne nastawienie wspó³czesnego konsumenta
medialnego contentu wyznaczaæ mo¿e jego niechêæ do podejmowania
wysi³ku zmiany postrzegania polityki, tym bardziej, ¿e jej negatywny
obraz promowany jest przez media informacyjne, uznawane w tej kwe-
stii za miarodajne.
Wnioski
Zaprezentowane w tabeli 3. wnioski, p³yn¹ce z porównania omawia-
nych seriali, maj¹ charakter formalny i jakoœciowy. Na poziomie formal-
nym mo¿na podwa¿yæ zasadnoœæ czynienia porównañ, gdy¿ liczba
sezonów, ogl¹dalnoœæ i pora emisji ró¿ni¹ siê istotnie, lecz mimo to s¹
materia³em interesuj¹cym dla wnioskowania. Realizacja „Ekipy” trwa³a
tylko jeden sezon, „Rancza” – siedem, co jest oczywiœcie pochodn¹ tzw.
ogl¹dalnoœci. Mimo podobnego pasma emisji (weekend, prime time),
œrednia ogl¹dalnoœæ „Rancza” by³a ponad piêciokrotnie wy¿sza, co, na-
wet uwzglêdniaj¹c ró¿nice w ogl¹dalnoœci obydwu stacji emituj¹cych
interesuj¹ce nas seriale23, jest bardzo znacz¹ce. Wyjaœnieniem tego faktu
mo¿e byæ l¿ejsza, bardziej rozrywkowa formu³a „Rancza”, ale równie¿
takie ramowanie polityki, które bli¿sze by³o ramowaniu polityki przez
odbiorców. Porównanie bowiem na tym poziomie wskazuje, ¿e scena-
riusz „Rancza” stanowi przyk³ad stereotypizacji, podczas, gdy scena-
riusz „Ekipy” przedstawia idealne wyobra¿enie o tym, jak powinien
funkcjonowaæ polityk, nawet jeœli musi uwzglêdniaæ oczywiste uwarun-
kowania, zmuszaj¹ce go do aksjologicznych kompromisów24.
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23 Udzia³ w rynku obydwu stacji w 2007 roku by³ nastêpuj¹cy: TVP1 – 23,2%,
Polsat – 16,7%, http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/ogladalnosc-stacji-telewizyj-
nych-w-2007-r#, dostêp: 12.03.2013. Warto dodaæ, ¿e pierwsze serie „Rancza”
(w 2006 i 2007 roku) mia³y wy¿sz¹ ogl¹dalnoœæ, ni¿ sezony póŸniejsze, a wiêc
w okresie emisji „Ekipy” dysproporcja ta by³a jeszcze wiêksza.
24 W jednym z odcinków „Rancza” pada zdanie: „co to, ja polityk jestem, ¿eby
k³amaæ?” (od. 57), w innym fraza: „jak siê komu nic nie uda, do polityki idzie”
(od. 71). W „Ekipie” propozycjê objêcia teki premiera otrzymuje kandydat politycz-
nie nieuwik³any, o wysokich kompetencjach merytorycznych i osobistych, który ma
zmieniæ styl uprawiania polityki.
Tabela 3
Ranczo i Ekipa – porównanie
Ranczo Ekipa
Liczba sezonów siedem jeden
Œrednia ogl¹dalnoœæ 8,5 mln 1,5 mln
Pora emisji niedziela, 20.20 pi¹tek, 20.10
Stacja TVP 1 Polsat
Odniesienie do œwiata rze-
czywistego
stereotypizacja idealizacja
Ramy poznawcze polityki konflikt interesów prywatnych,
marginalnie politycznych
konflikt interesów politycznych
Ramy poznawcze polityka bezideowoœæ, cynizm ideowoœæ, pragmatyka rz¹dze-
nia
Rama narracyjna konspiracji/opery mydlanej poszukiwañ/opery mydlanej
ród³o: Opracowanie w³asne.
Ramy poznawcze polityki, obecne w „Ranczu”, pokazuj¹ j¹ jako ob-
szar konfliktu interesów prywatnych, osób, które motywowane s¹ chêci¹
realizacji celów osobistych, nawet, jeœli cele te maj¹ charakter altru-
istyczny (Amerykanka w „Ranczu”). W ostatniej transzy tego serialu
pojawiaj¹ siê interesy polityczne, ale nie maj¹ one nic wspólnego z do-
men¹ polityki, czyli poszukiwaniem rozwi¹zañ dla politycznie zdefi-
niowanych procesów poprzez konstruowanie programów dzia³añ oraz
osi¹ganie oficjalnej akceptacji dla wybranego programu25. Wpisuj¹ siê
zatem w ramowanie polityki jako konfliktu personalnego. „Ekipa” eks-
ponuje konflikt stricte polityczny, w którym mo¿e pojawiæ siê w¹tek
personalny (sprawa ¿ony premiera Turskiego), ale nie jest on zwi¹zany
z chêci¹ realizacji egoistycznych celów. Wiêcej nawet: zaanga¿owanie
w politykê zwi¹zane jest tutaj z osobistym poœwiêceniem. Ró¿nice na
poziomie ram poznawczych polityki koresponduj¹ z ró¿nicami ram po-
znawczych polityka. W „Ranczu” jest to bezideowy cynik26, bez szcze-
gólnych kompetencji merytorycznych, za to z siln¹ osobist¹ motywacj¹
i potrzeb¹ w³adzy (dotyczy to nie tylko g³ównych bohaterów: wójta,
póŸniej senatora, Kozio³a oraz jego homme fatale, Czerepacha, ale rów-
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25 T. Meyer, Media Democracy: How the Media Colonialize Politics, Cambridge
2002, s. 12.
26 Amerykanka, mimo, ¿e zostaje wójtem, nie postrzega siebie (i nie jest postrze-
gana przez innych) jako polityk, wiêc nie zmienia to generalnego s¹du.
nie¿ drugoplanowych postaci polityków), w „Ekipie” – ideowiec zderza-
j¹cy siê z pragmatyk¹ gry politycznej, co rodzi w nim liczne frustracje,
które jednak stanowi¹ siln¹ motywacjê do zmiany regu³ tej gry. Konse-
kwentnie, ró¿ne s¹ tak¿e ramy narracyjne obydwu seriali. Zgodnie
z omówion¹ wy¿ej koncepcj¹ L. van Zoonen, w „Ranczu” dominuje nar-
racja konspiracji i opery mydlanej, w „Ekipie” – poszukiwañ (z elemen-
tami podró¿y) i opery mydlanej. Czêœciowa zgodnoœæ ram narracyjnych
(opery mydlanej) wynika, jak siê wydaje, z wymogów gatunkowych se-
rialu telewizyjnego, w którym wa¿ne s¹ w¹tki obyczajowe.
Powy¿ej zaprezentowane porównanie dwóch seriali, których wio-
d¹c¹ tematykê stanowi polityka, prowadzi do wniosków, które mo¿na
podsumowaæ nastêpuj¹co: twórcy „Rancza” zastosowali ramê polityki,
która w œwiadomoœci odbiorców jest dominuj¹ca, za co uzyskali gratyfi-
kacjê w postaci ogromnego sukcesu ogl¹dalnoœci. Kontestuj¹c powszech-
ne postrzeganie polityki poprzez zastosowanie ramy kwestionuj¹cej,
twórcy „Ekipy” ponieœli pora¿kê – projekt planowany na kilka sezonów
zakoñczy³ siê po pierwszej transzy27.
Ramy wystêpuj¹ na czterech poziomach procesu komunikacyjnego:
nadawcy, tekstu, odbiorcy i kultury28. Nadawca podejmuje decyzje
(œwiadome lub podœwiadome), co do treœci, które wynikaj¹ z jego ram
poznawczych, odnosz¹cych siê nie tylko do tematu przekazu, ale tak¿e
do ram odbiorcy. W komunikacji masowej dla nadawcy wa¿ny jest efekt
komercyjny, który, co wynika z analizowanych seriali, oznacza, ¿e kul-
tura popularna tworzona przez media w prezentowaniu polityki promo-
waæ bêdzie dominuj¹ce schematy poznawcze. To, w po³¹czeniu ze
sposobem, w jaki prezentowana jest polityka w mediach informacyj-
nych, sk³ania do refleksji, ¿e negatywny wizerunek polityki i polityków
bêdzie utrwalany. Z punktu widzenia postulatu aktywizacji obywateli
w procesie politycznym, nie jest to wniosek optymistyczny.
Zarówno „Ranczo”, jak i „Ekipa” stanowi¹ zjawiska niemaj¹ce
odpowiedników w polskiej kulturze popularnej. Zas³uguj¹ na bardziej
wnikliw¹, ni¿ przedstawiona wy¿ej, analizê. Framing polityki, które
prezentuj¹: odpowiednio dominuj¹cy i kwestionuj¹cy, odzwierciedla po-
dzia³ na zdroworozs¹dkowe i idealistyczne podejœcie do polityki. To
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27 Rozró¿nienie ram na dominuj¹ce i kwestionuj¹ce za: R. Entman, Framing:
Toward clarification of a fractured paradigm, „Journal of Communication” 1993,
No. 43, s. 51–58.
28 Ibidem, s. 52.
drugie, niszowe, jest bardziej po¿¹dane, jeœli przyj¹æ perspektywê war-
toœci, konstytuuj¹cych demokracjê partycypacyj¹.
The image of politics and politicians in Polish television series.
The example of Ranczo and Ekipa
Summary
The functions of popular culture go far beyond merely providing entertainment.
Popular culture describes phenomena, events and issues in a manner that is highly
indicative of how social reality is perceived, defined and assessed. In line with the
concept of framing, popular culture also influences the cognitive frame of politics.
Entertainment contains elements of political representation that are significant in
shaping recipients’ opinions about politicians and politics. The paper analyzes the
relation between popular culture and politics, and in particular the representation of
politics in television series based on the examples of Ranczo [The ranch] and Ekipa
[The team]. Politics is the main topic of both, but they present it in two contrasting
ways. The former exemplifies the reconstruction of the socially dominant cognitive
frame in which politics is perceived as a conspiracy and a soap opera, while the lat-
ter presents the less popular in mass culture frame of searching and bureaucracy.
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